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Cum e cu putinta istoria literaturii?

Mircea A. DIACONU, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, Romdnia

Motto: ,Avedea din aer inseamna a privi lucrurile la modul filosofic, pentru ca privesti
paradigme. Dar care este indltimea corectd de la care se cere privita America? Cit de sus
trebuie sa fii ca sd privesti natia? Care este indltimea care iti permite sd privesti lucrurile nu
numai geografic, ci si politic, social, moral?” Andrei Codrescu

ntrebarea din titlu - o parafrazi, fireste — are drept fundament dezbaterea, mai

degrabd implicitd, despre existenta unei crize a istoriei literaturii. Se afld, asadar,
istoria literaturii, ca disciplina, intr-un moment de criza? Isi traieste, cumva, agonia?
Multitudinea de istorii poate ca e mai degrabi o consecinta a faptului ca disciplina se
cautd pe sine, desi, la nivel conceptual-teoretic, mutatii majore nu se produc. Oricum,
in conditiile in care in alte culturi ideea de a face o istorie a literaturii pare sd nu mai
intereseze pe nimeni, la noi existd inca o adevarata febrilitate in acest sens. Sé fi ajuns
cercetatorii din Occident la ideea cd disciplina nu mai produce sens si cd, in forma in
care ea s-a impus, nu mai comunicéd nimic despre esenta literaturii sau despre felul in
care esenta ei spune ceva despre societate?! La noi, in ultimii doudzeci de ani, existd
citeva categorii de istorii literare. Unele, precum cele semnate de Ion Rotaru si Dumitru
Micu, redactate sau gindite mécar partial inainte de 1990, sint considerate lipsite de
relief, fird contributii personale majore, didactice in bund mésurd, deci retardate.
Cele semnate de Ion Negoitescu, Laurentiu Ulici, Marian Popa, Alex Stefanescu sau
Nicolae Manolescu sint atit de personale si de diferite intre ele, incit se poate sustine
ca disciplinei fie i lipsesc principiile coagulante, fie acestea sint prea fragile pentru a
binui in spatele oricireia dintre variante o paradigmi. Intr-un fel sau altul, Cornel
Ungureanusau Eugen Negrici denuntd aceasta fragilitate, primul scriind o istorie secretd
aliteraturii romdne (cu obiective partial atinse), celdlalt sanctionind principiul insusi al
organicitatii literaturii romane. In absenta unei literaturi care si se desfasoare organic,
orice istorie a literaturii n-ar face decit sd propuna o iluzie, manipulind. Principiile
coagulante sint simple inventii sau mistificiri. In fine, poate c4, in conditiile in care
are ca obiect nu doar scriitori, ci si reviste si curente, e posibil ca Dictionarul General al
Literaturii Romdne, aparut sub egida Academiei si coordonat de Eugen Simion, sa aibd
drept suport nevoia de a suplini absenta unei istorii a literaturii ori neputinta realizarii
uneia care sd satisfacd toate cerintele implicate. Ori poate ca e vorba despre un mod
diferit de a face istoria literaturii, renuntind la principiul ei fundamental, acela al
devenirii si organicitatii. Nu in ultimul rind as invoca studiul Simonei Sora, Regdsirea
intimitatii (2008), care propune o bund exegeza, inovatoare si problematizantd in
multe momente, a romanelor aparute intr-un singur an din perioada interbelicé, 1933.
Nu trecusera decit citiva ani de cind Mihail Ralea formula intrebarea De ce nu avem
roman? Nu cumva, in esentd, aceastd fixare pe un fragment de istorie, tratat izolat,
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dar cu o buna proiectare in interiorul genului, e un alt fel de a face istorie a literaturii?
S-ar putea astfel depasi multe dintre riscurile pe care si le asuma disciplina, asa cum a
fost ea ginditd pind acum. Fireste, asumindu-ne exagerarea, s-ar putea reprosa ca este
0 ,istorie a literaturii” scrisa de o femeie si, mai mult decit atit, de o femeie din, daca
acceptim ci acesta e numele cel mai potrivit, epoca postmoderna. In fond, in vreme
ce modernitatea continud s se manifeste plenar, exista cazuri izolate in care tot ceea
ce dadea stabilitate odinioard este rasturnat. Fireste ca, in aceasta situatie, ar trebui
sd insistam asupra unor intrebéri simple, de genul: cine scrie istoria literaturii? de ce?
cind? unde? Sint chestiuni asupra cérora, intr-un fel sau altul, voi reveni. Dincolo de
aceastd chestiune, existd, cred, citeva dificultati privind posibilitatea disciplinei de a-si
circumscrie obiectul. Ne vom opri aici numai la trei dintre ele, complementare, care
vizeaza identitatea obiectului istoriei literaturii, a carei slabiciune ar trebui depdsita
prin anumite optiuni de metoda.

Asadar, care este obiectul istoriei literaturii? Este exclusiv viata operelor, viata lor
internd? Daca ar fi asa, atunci am avea de-a face cu o istorie pur esteticd si in acest
sens as invoca aici doud situatii elocvente. Pe de o parte, istoria - sau, mai degraba,
istoriile - lui Nicolae Manolescu. Spun istoriile, intrucit este destul de evident faptul
ca istoricul literar lucreaza cu instrumente diferite. Volumul din 1990, care se oprea
la inceputul epocii marilor clasici, era interesat inainte de toate de fundal, ideologii,
mentalitate. Scriitorii, ca intr-un roman realist, pdreau personaje intr-o epopee care
se afla abia la inceputurile ei. Dincolo de mutatiile de metodd, umbra lui Calinescu
parea sa apese asupra intregii viziuni. Or ceea ce urmeazd in istoria finald, din 2009,
este o abatere totala de la aceste principii care ar putea fi considerate originare. Nicolae
Manolescu propune o criticd aproape exclusiv estetica (dublata de una a receptarii)
a unor scriitori care sint rupti de orice context politic, moral, ideologic. Este aici
suprematia unui principiu justificat el insusi istoric, intrucit critica anilor ’60 si chiar a
deceniilor urmétoare ficeau din refugiul in estetic un mijloc de a refuza contaminarea
evaluarii de ideologie. Batilia pentru estetic, purtata implicit in exercitiul actului critic,
era forma criticii acelor ani de a se legitima pe sine. Or o istorie este, totusi, o istorie.
Nicolae Manolescu insusi, in 1968, sustinea cd ,Greutatea nu este [...] de a intelege ca
operele se nasc in legitura cu epoca, mediul, mentalitatea oamenilor, traditia culturald,
pe scurt, cu istoria. Greutatea nu este nici de a intelege cd operele (si lecturile) contin
o anume istorie: ci de a scrie o istorie capabild s le contina”. Mai mult, conchide el,

»hici nu e posibild o istorie purd, ci doar una social-culturald pe temelia careia se inaltd
studiul in sine al operelor”. In aceste conditii, felul lui Nicolae Manolescu de a ,,rezolva”
metodologic istoria literaturii de dupa pasoptism seamana cu felul in care Alexandru
Macedon a desfacut nodul gordian. Simtind cé o istorie pur estetica, pentru care, intr-
un fel sau altul, criticii de pina in 1990 pareau sé fie pregatiti, citiva critici si istorici

literari, de virste si formatii intelectuale diferite, pledau pentru o ,istorie politica” a



122 NOUA REVISTA FILOLOGICA | Anul I, Nr.1-2, 2010

literaturii. In nr. 42/2005 din Observatorul cultural Mircea Anghelescu, Ioana Both,
Stefan Borbely si Dan C. Mihiilescu precizau: ,Ne propunem, asadar, prin acest proiect,
sd readucem in cercetarea noastra literara fundalul politic si de mentalitate al istoriei,
sd intelegem modul in care se articuleazi ideile estetice, filozofice, ideologice si politice
dintr-o anumita perioada intr-o integralitate eterogena, supld, dialogala - uneori chiar
conflictuald - pentru a se decanta apoi in expresia estetica a unei opere durabile sau
a unei capodopere. Sintem, asadar, de pérere ci o istorie exclusiv estetica a literaturii
noastre este, metodologic vorbind, o fantasmada perimata”. Cit priveste esteticul, urmeaza
citeva precizari care preintimpind seria posibild de reprosuri: ,,Esteticul se dovedeste
a fi, si el, o functie de context, cu determindri precise, personale, politice, ideologice,
filozofice si de altd naturd, pe care o intelegere integrativé a fenomenului literar se
cuvine sa le cuprindi, nu si le elimine”. Asadar, motivat, atita vreme cit e amenintat
de intruziunea politicului, ideologicului etc. - fapt vizibil in pozitia lui Lovinescu,
a criticilor din ultimii ani ai comunismului, a lui Maiorescu insusi, probabil -,
esteticul se dovedeste a fi un simplu cuvint, neincarcat de substanta. Nu intimpléator
el a generat intr-un fel anume structuralismul si nu intimplator purismul estetic a fost
asociat formalismului. In fapt, valoarea estetici este ea insisi consecinta unei relatii: cu
nelinistea generata de prezenta fiintei umane, in raport cu sine, cu altul, cu Dumnezeu,
o neliniste care se concretizeazd intr-un construct textual a cdrei coerentd interioard
propune la rindu-i, convergent, un sens. Poate exista esteticul doar ca gimnasticd
textuald, in afara unui sens care - cu cuvinte, iatd, din nefericire, imprecise - tulburd
si hraneste o emotie? Poate exista emotie in afara, cu cuvintele lui I.L.Caragiale, unui
inteles uman?! Cum spunea la un moment dat Paul Cornea, vorbind despre Lovinescu,
militantismul pentru autonomia esteticului trebuie interpretat ca o ,tentativd de a
scoate cursul dezvoltdrii literaturii de sub ingerintele ideologiilor reactionare”. Dar,
precizeaza Paul Cornea, ,,primatul artisticului nu exclude explorarea semnificatiilor
psihologice, morale, politice etc., ale literaturii”. Ca argument de autoritate, un citat
din Calinescu, care afirmase: ,critica estetica pura nu exista. Un critic se dovedeste
estetician intrucit urmaireste numai stabilirea calitatii artistice a unei opere si in
aceasta operatie nu se lasd inriurit de nicio consideratie de alta natura. Studiul in sine,
insa, analiza, va imbritisa toate problemele cu putinta, istorice, ideologice, psihologice,
adica tot ce poate miri capacitatea de receptie a impresiei artistice”. In fine, cei patru
critici si istorici literari nu eludeaza principiul fundamental al esteticului: ,,Nu vom
renunta la ierarhizéri sau la valorizari, precizeaza ei, abandonind axiologia in favoarea
unei sintaxe interpretative aglutinante, nivelatoare. Ceea ce ne va interesa insd va fi
contextul socio-cultural si politic al capodoperei”. In treacit fie spus, o intoarcere la
instrumentele de lucru ale lui Gherea, dincolo de formularile lui simpliste, elementare,
e poate necesara, chiar dacd proeictind totul in planul pur al ideii, Maiorescu are

rolul unui declansator de reactii si de continuitati, fireste. Pe de alta parte, revenind
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la istoria lui Nicolae Manolescu, ea ar putea fi plasatd cumva in contextul mai larg
structurat de Harold Bloom in Canonul occidental. Privind de la mare distanta, Bloom
nu mai vede nici un fel de contexte: nu se mai zareste nici solul social, politic, moral,
nu mai conteaza nici fundalul cultural, care implica anume miscéri ideatice, curente,
dezbateri etc. Marele organism pe care el il presupune in spatele unei aglomerari
de fapte se bazeaza eventual pe relatiile de la mare distanta, intre capodopere, pe
ceea ce constituie, cu o formulare care dd titlul altei carti a lui Bloom, ,anxietatea
influentei”. In acest caz, este foarte clar c4 istoria literaturii este inlocuiti cu canonul
(daci nu cu literatura comparati), cu inregistrarea valorilor care structureaza, de la
mare distanta si intr-un fel subteran, mutatiile de viziune §i mai putin acelea care,
vizibile mai degraba pe spatii mici, de limbaj. Asadar, doua riscuri exista aici: pe de
o parte sd faci istoria literaturii doar din viata internd a operelor, fira fundal, fira
rddicini, pe de altd parte, sd eludezi ,istoria”, adica povestea, inlocuind-o cu o lista
al cdrei principiu ordonator, tinzind spre arbitrar, e greu validabil. In aceste conditii,
o istorie a literaturii ar trebui sa giseasca echilibrul intre viata internd a operelor si
viata lor externd, sintagme intilnite de asemenea la Nicolae Manolescu, un echilibru
intre exegeza care se fundamenteaza chiar pe metamorfozele din interiorul devenirii
literaturii si, pe de alta parte, contextul care coboara pina la intelegerea relatiilor de
putere, a influentelor, a vietii publice a literaturii, edituri, marketing, un feed-back
care devine, intr-un fel sau altul, oricit de excesiv spus, fundament al creativititii.

O a doua dificultate are drept cauza relatia obiectului cu un subiect anume.
Intrebarea din titlul acestei interventii se fixeazi, de altfel, intr-un cadru mai larg,
care e circumscris de interogatia, tot mai acuta in anii postmodernismului, cum e cu
putinti cunoasterea? In conditiile in care ,totul e interpretare”, cum spunea Nietzsche,
desenul lumii obiective isi pierde pur si simplu principiile coagulante si, prin urmare,
coerenta, claritatea. Fireste cd rimine intrebarea in ce masura si cam anume obiectul
existd (poate exista) siin afara subiectului. Putem porni, in aceasta chestiune, dela doua
ipoteze delucru. Prima priveste faptul ca obiectul istoriei literaturii are existentd in sine,
fie intr-un sens empiric, pe care l-am putea numi ,,terestru”, fie intr-unul transcendent.
Altfel spus, exista o factologie elementara care consta in desfasurarea unei succesiuni
si deopotriva a unei simultaneitdti de fapte si intimpliri care pot fi situate sub semnul
haosului, al lipsei de sens, al hazardului. Pe de alta parte, aceasta factologie este deseori
asezatd intr-o viziune teleologica, ca si cum fiecare dat ar genera fatalmente anume
consecinte. Intr-o viziune riguros organicistd, nimic n-ar fi intimplator, in orice dat
obiectiv putindu-se ,.citi” derularea ulterioara a evenimentelor. C4, in realitate, doar
trecutul pare s se inscrie intr-o astfel de derulare obligatorie si céd prea arar putem
prevedea, prin prezent, viitorul nu constituie o piedicd in legitimitatea unui astfel
de punct de vedere. Oricum, a ,citi” adicd a interpreta un moment din devenirea

literaturii prin anume semne considerate pregatitoare presupune obligatoriu prezenta
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unui subiect. Prin urmare, cea de-a doua ipotezd constata ca obiectul istoriei literaturii
nu poate exista decit printr-un subiect, intr-o anume viziune, ca act de interpretare.
Or, in acest caz, subiectul are nevoie de metoda, adica de rigoare, de onestitate, adica
de 0 anume etica, si, nu in ultimul rind, de gust, un gust in permanenta alerta, care ar
trebui sa se suspecteze pe sine insusi de neputinta. Pe linga toate acestea, istoricului
ii trebuie i capacitatea de a provoca o poveste, de a o proiecta intr-un stil, intr-un
anume ritm. Prin urmare, dacd obiectul istoriei literaturii are existenta in sine (fie
si una lipsitd de transcendentd) si este deopotriva expresia unui subiect, dificultatea
constd in a reusi sd asumi aceastd ecuatie. O paranteza in acest sens are in vedere
discutia despre canon, relansatd, intr-un fel sau altul, o datd cu aparitia Istoriei lui
Nicolae Manolescu. E cunoscutd afirmatia conform careia ,,Canonul se face, nu se
discutd”. Fireste, Nicolae Manolescu are in spate cele citeva decenii de critica de
intimpinare care a functionat decisiv in stabilirea ierarhiilor literare. E orgoliul cuiva
care a faptuit si care nu mai pare interesat de justificari teoretice. Altfel, a nu discuta
despre principiile care genereazéd canonul, despre substanta lui, despre cauzele care il
impun - daca asa ceva se afld in spatele afirmatiei lui Nicolae Manolescu - e ca i cum
ai abdica de la normele vietii culturale, re-devenind natura. Unul dintre fundamentele
modernitatii este chiar ratiunea interogativa care poate genera, ce-i drept, o anume
alienare maladiva. Nicolae Manolescu ar putea spune ci acelora care n-au putut face
canonul le ramine posibilitatea discutérii lui. Dar ceea ce, dincolo de toate acestea,
pare foarte limpede este urmitorul lucru: in opinia lui Nicolae Manolescu, canonul il
face critica literara, este atributul fundamental al criticului literar. Stabilind valorile, el
deseneaza si metamorfozele literaturii, reperele devenirii ei. Altfel spus, valorile, viata
literara, intelegere a unui sens nu poate exista decit prin implicarea unui punct de
vedere, a unui subiect care e criticul literar. Dacé intelegem prin canon o simpl lista
de valori, generate de un anumit criteriu, ceea ce permite sd se vorbeasca despre canon
estetic, canon politic, canon oficial, canon didactic, eventual canon proletcultist etc.,
atunci poate ca Nicolae Manolescu are dreptate. Mi se pare insa ca este un mod simplu
de a adecva la realitdti romanesti un concept cu o alta greutate, desemantizindu-1.
Dupa parerea mea, canonul ar trebui sa reprezinte valoarea dincolo de un subiect,
ca realitate in sine. Or, in acest caz, Bloom are dreptate: canonul l-ar face exclusiv
scriitorii. Cum anume? Vorbeste Bloom despre o ,,anxietate a influentei” despre felul
in care se creeazd anume tensiune, fie si la foarte mare distanta, intre scriitori. La noi,
Toana Em. Petrescu, stim bine, a publicat o carte numitd Eminescu si mutatiile poeziei
romdnesti, care ascunde intr-un fel §i afirmatia lui Bloom conform céreia valoarea
unei opere e certificatd de metamorfozele pe care ea le genereazi, de felul in care
ea participa la metabolismul literaturii. In fine, e numai un argument, si poate nu
intotdeauna valabil, al valorii. Or, in acest caz, critica nu are decit rolul de spectator:

ea vede eventual aceastd tensiune intre carti, opere, autori. La noi, poate ca exemplul
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cel mai bun, este cel privitor la Bacovia, poet considerat multa vreme de critica literara
printre minori. Eliade, stim bine, era surprins sd auda ce prestigiu si aura capatase prin
anii ‘60 cel pe care el il stia drept un poet al marginii i, prin urmare, si de periferie.
Or, inainte ca Bacovia si fie ,descoperit” de critica literard, legitimat si impus de ea,
Bacovia participase deja la metabolismul literaturii. Fundoianu, mai apoi Ion Caraion,
mult mai tirziu [leana Miladncioiu se trag din mantaua lui, instituindu-1 ca valoare.
Intre rizboaie, si Blaga era mai adecvat citit de poeti decit de critici. Pe de alta parte,
un roman precum Istoria ieroglificd a lui Cantemir, tocmai pentru cd nu a contribuit
in mod real la metamorfozele literaturii (in fine, si de-ar fi fost publicat in momentul
scrierii, n-ar fi putut s-o facd, pentru ca apartinea de fapt altui mediu cultural decit
cel roménesc), apartine exclusiv unui canon impus de critica. Pe de alta parte, tine
de demnitatea criticii literare de a se defini ca institutie care valideaza valoarea. O
spunea Basil Munteanu, care, constatind existenta labirinticd a realitatii, preciza:
»Este exigenta de neinvins a spiritului meu de a cladi pe concret edificii din ce in ce
mai aeriene, de a filtra si reduce la esente haosul confuz al concretului. Iar la aceasta
exigenta nu ma pot impotrivi decit renuntind la calitatea mea de om”. $i, in acest caz,
dreptatea poate ca este de partea lui Nicolae Manolescu: spiritul impotriva materiei,
cultura impotriva naturii. Cit despre Fundoianu, Ion Caraion si Ileana Milancioiu,
nu se comporta ei insisi ca niste cititori, care-si construiesc propriile istorii literare,
propriile traditii, inscriidu-se intr-o anume descendentd?! Nu au ei, in fundal, atitu-
dinea §i comportamentul unor critici literari? Azi as refuza acest fatalism al renuntérii
la criticd in stabilirea canonului, acest fatalism care pare sé fie expresia (si salvarea) celor
slabi. Nu-i vorbi, tot de la Nietzsche citire: ,,Cei puternici trebuie aparati de cei slabi”.
Oricum, un argument in favoarea ideii cd fundamentarea conceptului, a modelului,
a paradigmei este opera criticului vine dinspre lingvistica. Ultima dintre cele zece
teze despre esenta limbajului formulate de Eugenio Coseriu precizeazd ca ,Limbajul
confera existenta «lumilor»”. De remarcat folosirea ghilimelelor pentru cuvintul lumi,
ceea ce inseamnad cd, in afara subiectului ordonator, lumile n-au existenta in sine, fiind
simpld virtualitate.

In fine, o a treia dificultate in realizarea unei istorii a literaturii, si care are ca
suport de asemenea precaritatea obiectului ei, vine dinspre ceea ce s-ar putea numi
o re-fundamentare fenomenologicd a ei. Daca, asemenea unui arhitect, criticul
construieste din neant un labirint, din haos un sens - in miezul caruia se afld eventual
el insusi -, atunci el trebuie sd tind cont de continua metamorfoza a obiectului. O
metamorfoza care nu inseamna deloc simpla cumulare de date, de evenimente.
Facem apel la un psiholog care sustinea ca ,Viata e o continua aparitie de ceva nou,
e o curgere eminamente creatoare”. Daca o curgere este eminamente creatoare, asta
inseamnd cd fiecare nou eveniment resemantizeazd trecutul, redeseneazd traditia.

Prin urmare, care e obiectul istoriei literaturii din moment ce el este, in aceastd noua
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factologie, o continud metamorfoza? Probabil ci acest lucru il va fi avut in vedere
G. Calinescu atunci cind vorbea despre posibilitatea scrierii unei istorii a literaturii
care sa debuteze cu prezentul si sa continue coborind in trecut, pina la origini. De fapt,
intr-un fel sau altul, implicit mai degraba decit explicit, lucrul acesta se si intimpla.
Intrucit trecutul se ordoneazi in functie de felul cum prezentul se raporteazi la el.
In felul acesta, criticul literar trebuie si fie un vizionar, cici el trebuie s legitimeze
valoarea si in functie de felul cum intrevede el devenirea literaturii. In fond, un critic
are dreptate in analiza si verdictele sale dacd este validat, in timp, de viata literaturii
insesi. O parantezd e necesard aici. E cunoscutd afirmatia conform cdreia istoria
o fac barbatii. Or lucrul acesta nu e spus de barbati, ci de femei. De asemenea, cd
istoria o fac invingdtorii, lucru spus indeobste de cei invinsi. Cum ar arita o istorie
scrisd de cei invinsi?! Or pe terenul istoriei literaturii, invingétorii deseneaza traiectul
trecutului inainte de orice altceva pentru a se legitima, trecind sub ticere, ignorind
ceea ce nu le da satisfactie. E limpede, de exemplu, cd pentru critica anilor ’60, trecutul
insemna legitimarea modernitatii. Dar daca, din perspectiva istoriei, invingatorii sint
scriitorii generatiei 80 (si cei care pareau invinsi suporta o ciudatd metamorfozare),
atunci trecutul isi modifica substanta. A se vedea discursul de legitimare construit,
pentru postmodernism, de Mircea Cértdrescu, in Postmodernismul romdnesc. Sau,
de asemenea, studiul lui Gheorghe Craciun, Aisbergul poeziei moderne, pentru care
identificarea modernitatii (si a valorii) cu poezia reflexivd e consecinta unui discurs
de manipulare. Incercind sa-1 elimine, nu construieste, la rindu-i, un alt discurs de
legitimare si de manipulare?! Oricum, existd posibilitatea unei schimbéri de macaz
paradoxale: cei invinsi sd devind, prin ciudate si ,inefabile” cauzalititi, invingatori.
Deodati istoria literaturii aratd altfel, chiar dacd nu poate aboli cu totul reprezentarile
existente. Astfel, va putea un Max Blecher sa patrunda in constiinta publicd mai mult
decit Rebreanu? Daca nu in constiinta publicd, in tratatele de istorie a literaturii?! Din
aceasta dilema, e, evident, greu de iesit ori, mai exact, nu putem iesi. Si atunci, cum e
posibil echilibru care sa dea consistenta unei istorii a literaturii?

In ce mi priveste, cred ca istoricul literar ar trebui sa slujeasca un anume neo-
pozitivism, care sa-l faca sa se situeze intre viata internd si cea externd a literaturii,
intre viziunea organicistd (sldbita azi) si recuperarea haosului (ceea ce ar presupune
intoarcerea spre o factologie descentratd, a marginalitatilor - in fond, istoria literaturii,
la rindu-i, are, vorba lui Pascal, marginile pretutindeni si centrul nicéieri), intre genul
proxim si diferentele specifice, intre subiect si obiect, in fine, intre istoriile consacrate
si noile tendinte de legitimare. Dacd istoria literaturii, ca discipling, se va dovedi ca
nu mai are de hranit un sens si nu mai poate oferi substanta unor investigatii care
sd genereze sens, ea tot isi mai poate legitima prezenta printr-o astfel de coborire la
factologic. Dar o factologie care nu poate exista in afara subiectului, a multiplelor
metamorfoze care-i dau un caracter polimorf si greu de surprins intr-o singura
formuld, mai mult, o factologie care, pentru a da sentimentul vietii, trebuie sa se

plaseze intr-un complex de fapte. §
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Rezumat: Studiul are drept fundament interogatia daca exista sau nu o criza a istoriei literaturii
si identifica trei dificultati in abordarea, din aceasta perspectiva, a fenomenului literar, toate
cele trei dificultati privind identitatea obiectului cercetarii. Solutiile propuse privesc: 1. plasarea
pe o perspectiva neo-pozitivistd, care inseamna situarea intre viata internd si cea externa a
literaturii, 2. depasirea rupturii dintre obiect si subiect prin asumarea unei viziuni organiciste,
care inseamna si recuperarea unui haos factologic, si 3. depasirea viziunii care considera faptele
definite prin asumarea alteia care considera ca orice nou fenomen resemantizeaza trecutul.
Cuvinte-cheie: istoria literaturii, viata internd si cea externd a literaturii, relatia obiect/subiect,
resemantizarea trecutului.

How is it Possible History of Literature?

Summary: The study is based on the problem whether there is a crisis of the history of literature
and it identifies, from this perspective, three difficulties in dealing with the literary phenomenon
concerning the identity of the subject under investigation. The suggested solutions are: 1.
placing itin a neo-positivist perspective, which means the location between the internal and
external life of literature, 2. overcoming the rift between object and subject by assuming an
organic vision that means the recovery of factological chaos and 3. overcoming the vision that
regards definite facts by assuming another vision which considers that any new phenomenon
changes the meaning of the past.

Keywords: history of literature, internal and external life of literature, object/ subject relationship,
change of the meaning of the past



